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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky
Hras$novej a €lenov senatu JUDr. Barbory Vrbovej a JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M., v
pravnej veci zalobcu: Marian Benadik, miesto podnikania Tehelnd 5710/4, 917 01 Trnava,
ICO: 33 199 957, v zastupeni Mgr. Petrom Kupkom, advokatom so sidlom Hlavna 23, 917 01
Trnava, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie,
Bajkalskd 21/A, postovy prie¢inok 29, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0204/99/2019 zo dia 10.06.2019, takto

rozhodol:

L. Sud zalobuzamieta.
II. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
Odovodnenie
I. Administrativne konanie
1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

(dalej aj ,,inspektorat SOI*) rozhodnutim ¢. W/0575/02/2018 zo dna 25.03.2019 podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ZBH*, prip. ,,zdkon o bezpecnosti hraciek™) ulozZil zalobcovi penaznu pokutu v
sume 2 000,- Eur pre porusenie zékazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, e hracka nespliita bezpetnostné poziadavky na hracky podra § 3
ZBH a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zdkonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) ZBH,
pretoze pri kontrole vykonanej dna 23.08.2018 bolo v prevadzkarni Textil Motyl, OD
Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1
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druh vyrobku - 2 ks Nafukovacia hracka ,,Mickey Mouse* 4 4,70 Eur, ktory je vzhl'adom a
oznacenim identicky s vyrobkom, ktory bol diia 10.08.2018 zverejneny na internetovej
stranke www.soi.sk v Gasti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom
16043 s udajmi: Produkt: Nafukovacia hracka ,,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, povod
Cina, Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619, ktory predstavuje
chemickeé riziko, z dovodu obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského
statu: Spanielsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0435/2018.

2. Zalobca napadol spravne rozhodnutie prvého stupiia odvolanim, v ktorom namietal
jeho nezakonnost z dovodu nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, nespravneho
pravneho posudenia veci v nadvdznosti na zisteny skutkovy stav a porusenie zasad spravneho
konania. Zalobca s poukazom na rozhodnutia spravnych sudov (napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017 zo dna 28.02.2018) v obdobnych veciach
namietal nespravne kvalifikovanie Zalobcu ako distributora v zmysle zdkona o nebezpecnosti
hraciek, pricom na zisteny skutkovy stav mal byt spravne aplikovany zdkon o ochrane
spotrebitel'a, a nie zakon o bezpec¢nosti hraCiek. Vo vztahu k nedostato¢ne zistenému a
nespravne vyhodnotenému skutkovému stavu zaroven daval zalobca do pozornosti vysledok
laboratorneho postudenia obsahu ftaladtov v predmetnej hracke, z ktorého vyplyva, ze
predmetna hracka spliiia zakonom stanovené limity a z hladiska zakona o bezpeénosti hragiek
nepredstavuje chemické riziko. Zalobca namietal, Z¢ predmetny dokaz si v konani Zalobca
zaobstaral sdm, priCcom spravny orgdn sa s vysledkom laboratérnej skusSky riadne
nevysporiadal a na tento dokaz pri posudeni deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu neprihliadol.

3. Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim &. SK/0204/99/2019 zo dia 10.06.2019 v
rdmci odvolacieho konania postupom podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,sprdvny poriadok®)
zamietol odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0575/02/2018 zo dna
25.03.2019 a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvého stupiia potvrdil.

4. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze tento v odvolacom konani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného spravnym organom prvého stupiia v ramei kontroly
vykonanej v prevadzke Zalobcu diia 23.08.2018 a stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi
zévermi prvostupiiového spravneho organu konstatoval plni zodpovednost’ Zalobcu za
porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. Vo vzt'ahu ku skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom v podanom odvolani zalovany
uviedol, ze tieto tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré
zalobu nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona a
predmetnd sankcia bola uloZzena opravnene.

5. Pre ucely vyvodenia deliktuélnej zodpovednosti zalobcu podla citovaného ustanovenia
zédkona o bezpecnosti hraciek, zalovany Zalobcu kvalifikoval ako distribitora v zmysle
definicie zodpovednych subjektov vyplyvajiucej z ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
bezpecnosti hraciek. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu o nedostatku jeho
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deliktudlnej spdsobilosti podl'a pouZzitého zakona o bezpe€nosti hraciek, pretoze nie je
distributorom, ked’ze nedodava predmetnu hracku d’al§im podnikatel'skym subjektom, ale
ponuka hracku kone¢nému spotrebitelovi, zalovany poukizal na definiciu pojmu
Lwdistributor podl'a ¢lanku 2 bod 6. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008
zo dita 09.07.2008 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 765/2008“). Zalovany sa jednoznaéne nestotoZnil
so zaverom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017 zo dna 28.02.2018, ktorym
argumentoval Zalobca, podl'a ktorého mal spravny organ na dany skutkovy stav aplikovat’
prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, namiesto jeho sankcionovania v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek a taktiez sa nestotoznil s jeho zadverom, ze
7alobca bol v pozicii predavajuceho, nie distributora. Zalovany uviedol, Ze zakon o
bezpecnosti hraciek je lex specialis voci § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
upravuje situacie vyluéne suvisiace s vyrobkami - hrackami, a to len vo vztahu k tzko
Specifikovanej problematike, t. j. k poruseniu povinnosti distriblitora spristupnit’ hracku na
trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
zakona o bezpecnosti hradiek. Zalovany poukazal na to, Ze niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca
vystupuje v pozicii distributora v zmysle €l. 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady €. 765/2008, na
ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek pri povinnosti distributora.

6. V stvislosti s namietanym nedostatocne zabezpecenymi podkladmi pre vydanie
rozhodnutia, rovnako s nepreukazanim nebezpecnosti kontrolovaného vyrobku zisteného u
zalobcu a v suvislosti so Zalobcom predlozenym protokolom o vysledku laboratornej skusky
predmetného vyrobku zalovany dovodil, Ze hlavnhym podkladom rozhodnutia bola kontrola
vykonana inSpektormi SOI dia 23.08.2018, pricom vystup z kontroly tvori inSpekény
zaznam, ktory méa k dispozicii aj ucastnik konania (zalobca). Tento inSpekény zdznam
povazoval zalovany odvolaci organ za jasny, zrozumitel'ny a dostato¢ny dokaz porusenia
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpeénosti hragiek. Dalej Zalovany uviedol, Ze z
podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze zalobcom ponukany a predavany vyrobok
- Nafukovacia hracka ,,MICKEY MOUSE AND FRIENDS®, bol vzhl'adom a oznaCenim
totozny s vyrobkami notifikovanymi v syst¢éme RAPEX - notifik4cia €. 0435/2018, ktora bola
diia 10.08.2018 zverejnend na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 16043 a ktora predstavuje chemické riziko,
z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. V tejto suvislosti zalovany dal do pozornosti, Ze SOI
na svojej webovej stranke v Case vykonu kontroly poskytovala informacie o nebezpecnych
vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na ndrodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu
EU. Zalobca teda mal objektivnu moznost’ zistit' tato verejne dostupni informéaciu o
nebezpeénosti predmetnej hradky a takym spdsobom aj postupovat’. Zalovany vyhodnotil, Ze
zalobca mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutoc¢nosti stivisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V rdmci nej by si mal preverit,
aspoil na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i
dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich
pouzivatelov. Predmetné ustanovenie zakona, ktoré bolo konanim Zzalobcu porusené, je
koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). V
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dosledku nedbanlivostného konania Zalobcu nad’alej, aj v case vykonu kontroly dina
23.08.2018, pontkal na predaj uvedent nebezpeént hracku. Zalobca je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat' s odbornou starostlivostou. Zalovany spravny organ mal teda
za to, ze pokial by Zalobca vynalozil asponn minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k
poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Zalovany zaroven k uvedenému dodal, Ze z
pohladu regulacného organu je jednou 2z najdolezitejSich charakteristik vyrobku
sledovatel'nost’, ktord umoznuje efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi
dohl'adu nad trhom prostrednictvom napravnych opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a
spitné prevzatie v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008. Umoziiuje najst’ nebezpecné
vyrobky alebo nevyhovujice vyrobky v distribucnom retazci a identifikuje tlohy a
zodpovednost’ jednotlivych hospodarskych subjektov v distribu¢nom retazci. V stvislosti s
odvolacou namietkou zalobcu napéadajucou nezohladnenie nim predlozeného protokolu o
vysledku laboratornej skisky predmetnej hracky, teda ze predlozenim dokazu o tom, Ze
predmetnd hracka nie je nebezpecnd, Zalovany vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu
za zistené porusenie zdkona argumentoval nutnost'ou zohl'adnenia okolnosti pripadu, nakol’ko
v danom Setrenom pripade sa jednalo o vyrobok - nafukovacia hracka ,,MICKEY MOUSE
AND FRIENDS*, povod Cina, Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619,
ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov, pricom
zalobca uz mal vediet, Ze tento druh hradky bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok. Zalovany
odvolaci organ poukazal na jeho vedomost' z aplikanej praxe, Ze tento vyrobok nie je
vyrabany rucne, ale bezpochyby ide o sériovi vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad
aplikovat’ konstatovanie o nebezpe¢nom vyrobku. Tento zdver zalovany podporil poukazom
na ¢lanok 19 bod 1 vetu prva Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, podl'a ktorého ,,organy
dohl'adu nad trhom vykondavaji primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prisluSnom rozsahu
prostrednictvom kontroly dokumentacie a podl'a potreby fyzikalnych a laboratdérnych sktiSok
na zéklade vhodnych vzoriek®. Takouto vhodnou vzorkou bol v danom pripade tovarensky
vyrobeny vyrobok - nafukovacia hracka ,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, ktory bol
vyhlaseny za nebezpeény vyrobok z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti zastal nézor, Ze tato tzv. tovarenska (pasova) vyroba preto spdsobuje,
ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza daného druhu tovaru je nebezpecna, a preto je potrebné
predpokladat’, Ze vSetky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu, s pre spotrebitel’a
nebezpecné. Na podporu svojej argumentacie vo vztahu k vyhodnoteniu nebezpecnosti
vyrobku zisteného v ponuke u Zalobcu Zalovany poukazal na pravne zdvery vyplyvajlice z
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/16/2017 zo dia 14.03.2018 v obdobne;j veci.

7. S poukazom na zisteny skutkovy stav a zdvaznost’ porusenia ustanovenia § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek Zalovany ulozenie druhu a vySky penaznej pokuty
vyhodnotil ako zdkonny, suladny s ustanoveniami § 23 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 23 ods. 5
zédkona o bezpeénosti hraiek, napliiajuci individualnu a generalnu funkciu administrativneho
trestania.
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IL. Argumenty Zalobcu

8. Véas podanou spravnou zalobou sa zalobca domdhal preskiimania zékonnosti a
zrusenia rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupiiov z dovodov podl'a § 191 ods. 1 pism.
b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) a priznania prava zalobcovi na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Na prejednanie a rozhodnutie vo veci nariadit’ verejné pojednévanie neziadal.

9. Zalobca s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1 a2, § 46 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku napadal nespolahlivo, netuplne a nedostatocne zisteny skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie vo veci, nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného a spravneho
organu prvého stupiia pre nedostatok dovodov. Dalej zalobca namietal, Ze nie je v postaveni
distributora podla zdkona o bezpecnosti hraciek, a preto na neho Zzalovany nespravne
aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraCiek.

10.  Zalobca namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov sii nezakonné a
vecne nespravne, pre nezakonnost trpia vadami, ¢o je dovodom na ich zrugenie. Dalej
napadnuté rozhodnutia oznacil aj za neefektivne, nekoncepéné a nespravodlivé, zmitocné,
formalistické a nepreskiimatel’né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok presved¢ivych dovodov,
¢im st teda vecne nespravne, ¢o povazoval zalobca za d’alSie dovody na ich zruSenie.

11.  Nezakonnost’ rozhodnuti spoc¢iva podl'a ndzoru Zalobcu v tom, Ze st vydané v rozpore
s § 46 spravneho poriadku, pretoZe nevychadzaji zo spolahlivo zisteného stavu veci, a tym
nie si v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V nadvéznosti na uvedené
zalobca namietal zjavny rozpor medzi vyrokmi rozhodnuti a ich odévodneniami. Kedze
rozhodnutia nie st vydané v stlade s § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, trpia doleZitymi
procesnopravnymi (i hmotnopravnymi) vadami. Zalobca namietal, Ze v oddvodneniach
rozhodnuti oboch stupfiov chyba riadne uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom na ich
vydanie, akymi relevantnymi tvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni ddkazov,
ako pouzili spravne organy spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodovali.

12. S poukazom na ustanovenia § 1 pism. a), b), ¢), § 3 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. d), § 23
ods. 1 a § 27 zakona o bezpecnosti hraCiek a na ¢l. 2 bod 1. a bod 6 Nariadenia EP a Rady ¢.
765/2008 Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k aplikécii
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) na zalobcu, ktory pre ucely posudenia daného pripadu nie je v
postaveni distributora. Na podporu svojho nazoru zalobca dal do pozornosti zavery (bod 26. a
bod 27.) rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017 zo diia 28.02.2018.

13.  V ramci namietky napéadajicej vecné a procesné pochybenia stvisiace s nedostatocne
zistenym skutkovym stavom dal zalobca do pozornosti, ze v priebehu predmetného
administrativneho konania spradvnemu orgénu navrhoval, aby vykonal a zabezpecil skusku na
overenie bezpecnosti a kvality v ponuke zistené¢ho vyrobku, avSak spravny organ zalobcom
navrhovany dokaz nevykonal, ¢im nemohla byt naplnend zasada materidlnej pravdy. V
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nadvéznosti na uvedené Zzalobca namietal, Zze spravny organ pri svojich zisteniach
nevychadzal z aktualneho stavu, & predmetna hracka spiia poziadavky podl'a § 3 zakona o
bezpecnosti hraciek. V tejto suvislosti zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze spravnemu organu
zaslal ako dokaz Protokol o skuSke ¢. 19/00280 vypracovany akreditovanym skuSobnym
laboratoriom Labeko, s.r.o., Krajinskd cesta 2929, Piestany, z ktorého vyplyva, ze
nafukovacia hratka ,,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, povod Cina, Typ: TAP BALL
2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619 spiia poziadavky Nariadenia komisie &. 552/2009
a 2018/2005, ktorym sa dopliia nariadenie EP a Rady &. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov.
Na zéklade uvedeného zalobca vyjadril nesthlas s argumenticiou spravneho organu, ze
rozhodujlci je stav zisteny v Case konania kontroly, ked sprdvny organ nevychadzal pri
konkrétnom vyrobku z jeho skutoénych vlastnosti, napriek zisteniam protokolu o skuske.
Zaroven dal zalobca do pozornosti, ze k ozndmeniu o zacati spravneho konania dolozil
vyhlasenie od vyrobcu Tapball, v ktorom sa uvadza, Ze vyrobok nie je nebezpecny. Preto
zalobca zastal nazor, Ze v priebehu spravneho konania nélezite vysvetlil a dolozil spravnemu
organu dokazy o tom, ze predmetna hracka nie je nebezpecna. S ohl'adom na uvedené Zalobca
dovodil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia prvého stupiia tvrdenim, Ze jeho vydanie bez
nalezitého zistenia skutkového stavu bolo pred¢asné, zaroven konstatoval, Ze toto rozhodnutie
vychadzalo z domnienok o nezabezpeceni kontinuity vyroby zo strany vyrobcu podla § 4 ods.
1 pism. f) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to pre rozdielne vysledky skusok. Tuto
argumentaciu povazoval zalobca za nespravnu, pretoze prvostupilovy spravny organ
nezohladiioval moznost’ odstranenia zistenych nedostatkov zo strany vyrobcu u vSetkych
naslednych vyrobkov od urcitého ¢asového okamihu. Zaroveit mal Zalobca za to, Ze nie je
ni¢im podloZzend domnienka Zalovaného, Ze: ,,Tdto tzv. tovarenska (pdsovad) vyroba preto
sposobuje, Ze nie konkrétny kus, ale celd sarza daného druhu tovaru je nebezpecna. Pokial
teda vyrobca priamo neoznaci sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zaklade ktorej sa
zisti nebezpecnost vyrobku, nezmeni wurcity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
novovyprodukovany vyrobok odlisitelny od povodného skusaného vyrobku, potom je treba
predpokladat, ze vsetky vyrobky tej istej SarZe, resp. toho istého druhu, su pre spotrebitela
nebezpecné®. Na zdklad uvedeného zalobca namietal, Ze zalovany pri rozhodovani vychédza
iba z predpokladu nebezpecnosti vyrobku zisteného v ponuke Zalobcu. V tejto suvislosti
Zalobca namietal rozpor uvedeného pristupu druhostupniového spravneho organu so zasadou
materidlnej pravdy. Podl'a nazoru Zalobcu neobstoji konstrukcia zZalovaného o akejsi pravnej
domnienke (bez odkazu na akykol'vek pravny predpis), Ze pokial’ jeden vyrobok celej Sarze
alebo série je nebezpedny, potom je nebezpeéna celd $arza alebo séria. Zalobca zdoraznil, Ze
takdto domnienka preukéazatel'ne nereflektuje objektivny stav. V nadvidznosti na uvedené
zalobca taktiez namietal, Ze zalovany nezistil skutkovy stav dosta¢ujicim spésobom na riadne
posudenie veci, pretoze nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz vo forme zabezpecenia skusky
na overenie bezpe€nosti a kvality predmetného vyrobku, priCom vo vztahu k spravnym
organom oboch stupniov zdoraznil, Ze tieto z uradnej povinnosti nezabezpecili vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie vo veci. V danom kontexte okrem vysSie uvadzanych poruSeni
ustanoveni spravneho poriadku a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hrafiek napadnutymi
administrativnymi rozhodnutiami Zalobca namietal aj poruSenie prava na pravnu ochranu
7alobcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj porusenie ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy.
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14.  Zéverom zalobca uviedol, ze povazuje pokutu ulozenti vo vyske 2 000,- Eur za
neprimerane vysoku bez primerané¢ho odévodnenia vzhl'adom na cenu vyrobku 1 ks za 4,50
Eur.

III.  Vyjadrenie Zalovaného

15.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut' a
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznat’.

16.  Zopakoval priebeh administrativneho konania a doévody napadnutého rozhodnutia,
zaroven vyjadriac nesthlas s tvrdenim zalobcu, ze napadnuté rozhodnutia s vydané v rozpore
s ustanoveniami § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku. Zalovany mal za to, Ze v
predmetnom pripade postupoval v zmysle a v medziach zakona, venoval dostato¢nu
pozornost’ jednotlivym namietkam Zalobcu a uviedol doévody, preco sa s argumentmi zalobcu
nestotoznil. Dodal, Ze opakovanou argumentaciou sa zalobca len snazi zbavit’ zodpovednosti
za poruSenie zakonnej povinnosti. Rozhodnutia prvostupiového a druhostupiiového
spravneho organu st odovodnené a zavery z nich vyplyvajice st dostatocné, preukazujice
porusenie zakona. Zalovany spravny organ k uvedenému d’alej uviedol, Ze z rozhodnuti oboch
stupiiov je zrejmé, aka povinnost’ bola zalobcom porusend a na zaklade akého zakonného
ustanovenia je zalobcovi ulozend povinnost, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné
nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca od zadiatku
spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Zalovany
mal zaroveinl za to, Zze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2
cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Zalovany spravny organ uvadza, e pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikécie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) a v sulade s
aplikéciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca porusil ustanovenie
§ 7 ods. 1 pism. d) zikona o bezpe&nosti hradiek. Zalovany dovodil, Ze spravny organ konal
plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o
bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. Na podporu
svojej argumentacie zalovany poukdzal na pravne zavery ohladne vyrokovych casti
spravnych rozhodnuti, ktoré¢ vyplyvaja z rozsiahlej judikatary NajvysSieho sudu Slovenske;j
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republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/58/2014, rozsudok NS SR sp. zn. 4S70/64/2014,
rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014), ako aj z rozsudkov Krajského sidu v Nitre sp. zn.
23Sa/17/2017 a ¢. 23Sa/5/2017.

17.  V nadvidznosti na uvedené zalovany rovnako vyjadril nestihlas s namietkou zalobcu
napadajucou absenciu uvedenia podkladov pre vydanie napadnutych rozhodnuti, relevantnych
uvah, ktorymi boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodovali. V tejto stvislosti zalovany
uviedol, ze z odévodneni rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, ze ich hlavnhym podkladom bola
kontrola vykonana inSpektormi SOI zo dna 23.08.2018, tak ako je to uvedené v samotnych
oddvodneniach rozhodnuti. Zalovany dovodil, Ze vystup z kontroly tvori indpekény zaznam,
ktory mal dispozicii aj zalobca. Tento inSpekény zdznam povazuje zalovany spravny organ za
jasny, zrozumitel'ny a dostatocny ddkaz poruSenia ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o
bezpecnosti hradiek. V inSpekénom zdzname je riadne zachyteny kontrolou zisteny skutkovy
stav, ktory bol s pritomnou zamestnankynou zalobcu néasledne prerokovany v prevadzkarni
zalobcu, pricom zamestnankyiia Zalobcu jeho pravdivost’ v case kontroly, ako ani po nej,
ziadnym spdsobom nespochybnila a inSpektormi SOI zisteny skutkovy stav nerozporovala.
Zalovany mal za to, Ze in§pekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiam a
je zéznamom z kontroly, v ktorom inspektori SOI popiSu objektivne zisteny stav na mieste
samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’
in§pekéného zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Zalovany v
tejto suvislosti dodal, ze kontrola v suvislosti s porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi.

18. K deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu podla zékona o bezpe€nosti hrafiek Zalovany s
poukazom na definicie pojmov ,,spristupnenie na trhu* a ,,distributor*, uvedenych v nariadeni
¢. 765/2008, uviedol, Ze zalobca, ked’ze nebol vyrobcom ani dovozcom predmetného
vyrobku, musel byt v postaveni distribitora. Podl'a Zalovaného z legalnej definicie slovného
spojenia ,.spristupnenie na trhu* vyplyva, ze je pravne irelevantné postavenie
podnikatel’ského subjektu, t. j. ¢i ide o maloobchodnika alebo vel'koobchodnika. Vymedzenie
predmetného pojmu nie je zavislé od postavenia tychto subjektov, ale od Cinnosti (dikcia
kazda dodavka), pricom dodavany vyrobok mézZe byt uréeny na distribuciu, spotrebu alebo na
pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost.
Podl'a Zzalovaného je z uvedeného zrejmé, ze podnikatel'sky subjekt moze dodavat’ vyrobky aj
na spotrebu, t. j. byt poslednym c¢lankom dodavatel'ského retazca, ktory pontika a predava
vyrobky priamo spotrebitel'ovi. Vyklad Zalobcu by sa v kone¢nom dosledku priecil ucelu
zékona o bezpecnosti hraciek, ktorym je ochrana vnuatorného trhu pred dovozom a
distribiciou nebezpe¢nych hraciek. Ak by Zalovany prijal argumentaciu Zalobcu, musel by
dospiet’ k neprijatelnému zaveru, ze tento nie je v Ziadnom z postaveni (ani vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a ani distributor), a teda nenesie zodpovednost za
spristupnenie hracky na trhu. Na zéklade tychto skuto¢nosti Zalovany povazuje namietky
zalobcu v tejto Casti zaloby za bezpredmetné.

19.  Ulozenie pokuty podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraiek Zalovany
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odovodioval pouzitim lex specialis vo vztahu k § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pretoze zédkon o bezpecnosti hraciek upravuje len situacie vyluéne suvisiace s vyrobkami -
hrackami, a to len vo vztahu k uzko Specifikovanej problematike, t. j. k poruseniu povinnosti
distributora spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

20.  Ukladanie pokut podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a namiesto prislusnych
ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek v predchadzajiacich obdobnych pripadoch Zalovany
dovodil poukazom na splnomociiovacie ustanovenia podla § 28 ods. 1 a 2 zdkona o
bezpe¢nosti hratiek, v zmysle ktorych na trhu méze byt’ spristupnena aj hracka, ktora nesplia
poziadavky podl'a tohto zakona, ak bola uvedena na trh do 20. jiila 2011 a spiha poziadavky
podla predpisov ucinnych do 20. jala 2011. Ak su pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh,
plati, Ze hracka bola uvedend na trh po 20. juli 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca,
dovozca alebo distributor nepreukaze opak. Hracky, ktoré nesplhajii poziadavky podla
prilohy ¢&. 2 ods. 3, mozu byt’ spristupnené na trhu, ak spifiaju poziadavky podl'a prilohy &. 4 a
boli uvedené na trh do 20. jiila 2013. Ak teda predmetné hracky spiiali podmienky na vyhatie
z pdsobnosti zdkona o bezpecnosti hraciek, zalovany nemohol postupovat v zmysle
uvedeného pravneho predpisu. Preto, pokial’ sa preukédzatelne zistilo, Ze takéto hracky boli
nebezpecné, aplikovalo sa na ne ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
ucelom ochrany vnutorného trhu. Ako priklad zalovany uviedol situaciu, ked’ hracka bola na
trh uvedena pred 20. jilom 2013 a nespliia poziadavky podl'a prilohy &. 2 ods. 3 (Co je
podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu podla § 7 ods. 1 pism. d/ ZBH), ak spiia
poziadavky prilohy €. 4. V takychto pripadoch Zalovany nemohol zacat’ konanie pre poruSenie
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé,
ze dotknuta hracka je nebezpecna.

21. V nadvéznosti na uveden¢ Zalovany dodal, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v ramci
svojej obchodnej ¢innosti ponukal na predaj kone¢nému spotrebitel'ovi predmetnua hracku, t. j.
dodaval ju na spotrebu, mozno ho podradit’ pod hospodarsky subjekt v postaveni distributora.
Rovnako moZno konstatovat’, Ze Zalobca je ako distribttor sti¢astou dodavatel'ského retazca,
a to na pozicii priameho dodéavatel'a hraciek kone¢nému spotrebitel'ovi. Z uvedeného mozZno
konstatovat’, Ze na zdklade obchodnej ¢innosti zalobcu, tohto mozno podradit’ pod definicné
znaky statusu distributora, a teda mozno od neho pozadovat’ plnenie povinnosti vyplyvajiacich
mu zo zékona o bezpec€nosti hraciek a prislusnej eurdpskej legislativy pre oblast’ bezpecnosti
hraciek.

22.  Ohladom zalobcom dodato¢ne predlozenych vyhldseni od obchodnych spolo¢nosti
POLO TRADE s.r.o. a Tapball zalovany uviedol, Ze vyhldsenie od vyrobcu Tapball o
bezpecnosti predmetného vyrobku nie je vyhldsenim o zhode v zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek, pretoZze neobsahuje ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona o
bezpecnosti hraciek a Zalobcom dolozené vyhldsenie o zhode od spolo¢nosti POLO TRADE
s.r.0. zalovany vyhodnotil ako neplatné, pretoze toto bolo vydané dovozcom, ¢o je v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, t.j. v predmetnom pripade v rozpore so zdkonom o bezpecnosti
hradiek. V tejto savislosti zalovany dovodil, ze dovozca neméze uviest na trh EU hracku,
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pokial’ si vyrobca nesplnil svoje povinnosti, t.j. povinnosti stanovené § 4 ods. 1 pism. b) az e)
s 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu, Cisla série
alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni identifikaciu hracky na vyrobku, pripadne na
obale ¢i v sprievodnej dokumentacii, je dolezité a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a
technickej dokumentacie s konkrétnou (samotnou) hrackou. Podla néazoru zalovaného
dovozca nema povinnost a ani nemdze oznacovat’ hracky typovym cislom, ¢islom Sarze,
sériovym Cislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni identifikaciu hracky.

23. K zalobcom predlozenému protokolu o skuske vyrobku zistené¢ho v ponuke Zalobcu,
preukazujicom, ze nafukovacia hracka ,,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, povod Cina,
Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619 spiia poziadavky Nariadenia
komisie ¢&. 552/2009 a 2018/2005, ktorym sa dopia nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006)REACH na obsah ftalatov, Zalovany uviedol, ze sa s predmetnym predloZzenym
protokolom o skuske autorizovanej skiSobne podrobne zaoberal, pricom vSak ustalil, ze
podl'a zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu je predmetom kontroly vnutorného trhu aj
zistovat, €i sa vyrobky predavaji a poskytuji bezpecné. Podl'a nazoru zalovaného je nutné
zohl'adnit’ okolnosti pripadu, nakol'ko v danom Setrenom pripade sa jednalo o vyrobok -
nafukovacia hratka ,,MICKEY MOUSE AND FRIENDS®, povod Cina, Typ: TAP BALL
2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok z
dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, pricom zalobca uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpeény vyrobok. Zalovanému je z aplikaénej praxe zname, Ze tento
vyrobok nie je vyrdbany rucne, ale bezpochyby ide o sériovu vyrobu, a preto mozno aj na
tento pripad aplikovat’ konStatovanie o nebezpecnom vyrobku. Tento nazor podporuje aj
Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008, kde je v ¢lanku 19 bode 1. prva veta uvedené ,,organy
dohl'adu nad trhom vykonavaji primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prisluSnom rozsahu
prostrednictvom kontroly dokumentacie a podla potreby fyzikalnych a laboratérnych sktsok
na zéklade vhodnych vzoriek*. Takouto vhodnou vzorkou bol v danom pripade tovarensky
vyrobeny vyrobok - nafukovacia hracka ,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, ktory bol
vyhlaseny za nebezpeény vyrobok z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Zalovany aj
nad’alej zastal ndzor, Ze tdto tzv. tovarenska (pasova) vyroba preto spdsobuje, Ze nie
konkrétny kus, ale celd Sarza daného druhu tovaru je nebezpecna. Pokial’ teda vyrobca priamo
neoznaci Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zdklade ktorej sa zisti nebezpec¢nost’
vyrobku, nezmeni urcity Gdaj na vyrobku tak, aby bol tento novovyprodukovany vyrobok
odlisitelny od pdévodného sktSané¢ho vyrobku, potom je treba predpokladat, Zze vSetky
vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu, su pre spotrebitela nebezpecné. Tomuto
zaveru zodpoveda aj konStrukcia opatrenia podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) bod 1. a
ochranného opatrenia podl'a § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu, ked’ sa zakdze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie vyrobkov, resp. sa
pozastavi uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na nevyhnutny cas, pokial
tieto nezodpovedajii osobitnym predpisom alebo jestvuje podozrenie na nebezpecenstvo
ohrozenia Zivota alebo zdravia I'udi, majetku alebo zivotného prostredia. Samozrejme, zZe
organ dozoru pritom vychadza z testovania len tol'kych vzoriek, kol’ko urcuje predmetna
technicka norma alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa skuska kazdého jedného
vyrobku osobitne. Inymi slovami povedané, plati tu pravna domnienka, ze pokial’ je jeden
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vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, potom je nebezpecnd celd Sarza alebo séria.
Zaroven je v zaujme ochrany vnutorného trhu potrebné vychéadzat’ z toho, ze pokial nie je
vyrobcom urcené Cislo Sarze, série alebo iny udaj, ktory identifikuje urcitti skupinu vyrobkov
toho istého druhu, potom sa ma zato, Ze si nebezpecné vsetky vyrobky toho istého druhu,
ktoré st rovnako oznacCené. Tieto zavery sice nie si expressis verbis uvedené v ziadnom
vnuatroStatnom pravnom predpise, avSak vychadzaju zo systematického a teleologického
vykladu predmetnej smernice, zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, ako aj z principov
na ktorych je zalozeny systém RAPEX, pricom sleduju efektivnu a funkéni ochranu
vnutorného trhu pred dovozom a distribiiciou nebezpecnych vyrobkov.

24. Vo vztahu k nebezpeCnosti zistenej hracky a k dostatocnému rozsahu zistenia
skutkového stavu konajicimi spravnymi organmi zalovany doévodil, Zze kontaktné miesto
RAPEX zodpoved4 za predkladanie vSetkych oznameni na validdciu Eurdpskej komisii.
Eurdpska komisia nasledne kontroluje vSetky oznamenia prijaté prostrednictvom aplikacie
RAPEX pred ich odoslanim ¢lenskym Statom, aby zaistila, Ze st spravne a uplné. VSetky
ozndmenia posudené pocas preskiimania ako spravne a Uplné Eurdpska komisia validuje a
distribuuje prostrednictvom aplikacie RAPEX v lehotach urcenych v dodatku 5 rozhodnutia
Komisie 2019/417. Zalovany uviedol, ze su¢astou predmetného oznamovacieho formulara s
aj vysledky skusok, tzn. protokoly o skuskach, a teda nie je potrebné, aby v tomto pripade
spravny organ vykondval dalSie expertizne skusky vyrobku (hracky). V suvislosti s
predmetnym konanim Zalovany dodal, Ze samotné ozndmenie o nebezpecnosti vyrobku
(notifikacia ¢. 0435/2018 zo strany Spanielska), nachadzajuca sa v administrativnom spise (&.
1. 10), je nespochybnitelnym dokazom preukazujlicim nebezpecnost’ vysSie uvedeného 1
druhu hracky. Stc¢astou predmetnej notifikacie je aj uvedenie rizika, ktoré vyrobok (hracka)
predstavuje, pricom z tejto notifikacie je zreymé aj to, ze v predmetnom pripade ide o zavazné
riziko.

25.  V nadviznosti na uvedené zalovany zdoraznil, Ze Zalobca je postihovany z dovodu, Ze
v jeho ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzala hracka, ktord bola zverejnena na internetovej
stranke SOI ako nebezpecny a zdraviu Skodlivy vyrobok, ¢o Zalobca ako distribltor a osoba
postupujuca s odbornou starostlivostou mal a mohol vediet. Z uvedené¢ho zalovanému
vyplyva, Ze dodlezitou skutocnostou pre posudenie danej veci nebol protokol o skuske
vyrobku, ale to, ze hoci uz bol zalobca na nebezpecnost’ vyrobku - hracky upozorneny,
napriek tomu ju mal v ponuke pre spotrebitela. Vzhl'adom na vysSie uvedené zalovany
oznacil namietky Zalobcu za vyslovne bezddvodné a ucelové.

26.  Zalovany zotrval na spravnymi organmi ustlenej kvalifikacii postihovaného konania
Zalobcu, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena
v predmetnom administrativnom konani peniaznd pokuta. Obligatornym znakom skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu je, Ze distribuitor spristupnil na trh hracky, ktoré nespliiali
poziadavky podla zdkona o bezpe¢nosti hraciek, tzn. mal v ponuke hracky, ktoré su
nebezpecnymi vyrobkami. Nakol'ko skutkova podstata spravneho deliktu v zmysle ust. § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek predpokladéd zabezpecenie vedomosti o hracke,
7e nespliiia poziadavky podl'a predmetného zakona, musi Zalobca ako subjekt podnikajiici v
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oblasti maloobchodu konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktoru
vykonava, predpoklada od neho urcitu mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti.
Zalovany zastal nazor, Ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpe&né hracky je potrebna aj
aktivna cinnost’” podnikatel'ského subjektu, a nie len pasivne ocakavanie poskytnutia
informacii. Zalovany vyzdvihol skutoénost, Ze Zalobca mal v ponuke pre spotrebitela
vyrobky urcené detskému spotrebitel'ovi, v ktorych bol zistena nadlimitny obsah ftalatov, co
vyhodnotil ako zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia
zdravia detského spotrebitela.

27.  Ohladom vysky pokuty zalovany uviedol, ze tato bola v napadnutom rozhodnuti
zdovodnena zohl'adiiujic vsetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek a
taktiez funkcie sankcie, ktorymi s represia, prevencia a vychova pachatela spravneho
deliktu. je vyska uloZenej sankcie primerana zistenym nedostatkom. Poukazal na ustanovenia
§ 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého ,,orgdn dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do
50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)“. Na zaklade uvedeného mal zalovany
za to, ze SOI ako organ dohladu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného porusSenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, ze spravny organ ulozil Zalobcovi
pokutu v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Pokuta bola uloZzena oddévodnene a vo
vyske, ktora Zalovany po zohladneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a s
prihliadnutim na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za
primerant charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. V suvislosti s
druhom uloZenej sankcie Zalovany uviedol, ze zdkon neumoZnuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a podobne. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dovodil, ze Statne organy su opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon - v uvedenom pripade zékon o
bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze sprdvny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Pokial ide o vySku uloZenej sankcie Zalovany bral do uvahy predovsetkym
zavaznost a mozné nasledky protiprdvneho konania, ked’Ze Zalobca pontikal na predaj
nebezpecnii hracku, ktord bola vyhldsend za nebezpecny vyrobok, pretoZe predstavuje
chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Takyto nasledok povazoval Zalovany
za zvlast zavazny, pretoze smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak
osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti.

28.  V nadvéznosti na uvedené zalovany vyjadril nazor, ze napadnuté rozhodnutie je v
stlade s platnymi pravnymi predpismi, jeho vydanim sa neporusili zakladné Ustavné prava
zalobcu, pricom rozhodnutie tiez neodporuje zasadam, na ktorych je postaveny spravny
poriadok. Zalovany dodal, Ze sa plne stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou skutku Zalobcu
uvedenu v prvostupiiovom ako aj druhostupiiovom rozhodnuti i s vysporiadanim sa s
predmetnymi okolnostami pripadu. Zodpovednost’ zalobcu za porusSenie zakona o bezpe€nosti
hraciek bola vyvodena plne v stulade so zadkonom na zaklade kontrolou objektivne zistené¢ho
skutkového stavu. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukézal na pravne zavery
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vyplyvajiice z rozsudkov krajskych sidov (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23
Sa/17/2017 zo dna 18.09.2017, rozsudok sp. zn. 23 Sa/5/2017 zo dna 17.07.2017 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018), ktorymi sudy zaloby v
obdobnych pripadoch zamietli.

29.  Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomnt repliku v lehote stanovenej spravnym
sudom nepodal.

IV.  Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

30.  Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
stdov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 151/2022 Z. z.*) a svoju
¢innost’ zacal od 1. juna 2023.

31.  Vzmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 151/2022 Z. z. vykon stdnictva presiel od 1. jina
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023
dana pravomoc spravnych sudov, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.

32.  Podla ust. § 493e zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“),
konania zacaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

33.  Krajsky sad v Trnave rozsudkom, ¢. k. 20S 144/2019-69 zo dna 18.11.2020,
rozhodnutie Zalovaného Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie ¢&.
SK/0204/99/2019 zo dia 10.06.2019 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi sud
priznal vo¢i Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Predmetné
rozhodnutie krajského sidu bolo rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Stk/1/2021 zo dia 17.02.2023 zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. V d’alSom konani uloZzil najvy$si spravny sid spravnemu sidu povinnost' vec
opitovne prejednat’ s tym, Ze pri formulécii svojich pravnych zaverov mé postupovat’ v
intenciach pravneho ndzoru kasa¢ného sudu vysloveného v tomto rozhodnuti.

34.  Podla § 1 zakona o bezpecnosti hraciek, tento zakon upravuje
a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky,
b) postupy posudzovania zhody na hracky,
¢) povinnosti vyrobcu,l1) splnomocneného zastupcu,?) dovozcu,3) distributora4) a
notifikovanej osoby,
d) pésobnost Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky
(dalej len "urad"),
e) posobnost’ organu dohladu, ktorym je Slovenska obchodna inspekcia5) (dalej len
"organ dohladu").
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35. Podla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujicim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo inu
Specificku vekovi skupinu.

36.  Podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

37.  Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek (Povinnosti distributora)
distribiitor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

38.  Podla § 21 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, dohlad nad dodrZiavanim povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu a distributora ustanovenych tymto zdkonom
vykonava organ dohladu v sulade s ustanoveniami osobitného predpisu.22)

39.  Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do
50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b),

40.  Podla ust. § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované
poruSenie povinnosti podla tohto zdkona.

41.  Podla § 27 zdkona o bezpecnosti hraciek, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani28) okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. c) a ods. 3 az 6
zakona.

42.  Podla prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, hracka musi byt
navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

43.  Podla § 30 zakona o bezpecnosti hraciek tymto zakonom sa preberaju pravne zavizné
akty Europskej unie uvedené v prilohe ¢. 5.

44.  Podla prilohy ¢. 5 bodu 1 zdkona o bezpecnosti hraciek tymto zakonom sa preberd
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek
(Uv. EUL 170, 30.6.2009); (v texte rozsudku dalej len ,, Smernica ¢. 2009/48/ES ).
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45.  Podla ¢l. 4 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES hracky takisto podliehaju smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov, ktord dopliia osobitné pravne predpisy.

46.  Podla ¢l. 5 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu
nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh, stanovuje horizontdlne ustanovenia o
akreditacii orgdanov posudzovania zhody, o oznaceni CE a o ramci dohladu nad trhom
Spolocenstva a kontrole vyrobkov vstupujucich na trh Spolocenstva, ktoré sa vztahuju na
odvetvie hraciek.

47.  Podla ¢l. 9 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES hracky uvadzané na trh Spolocenstva
by mali byt v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty
by mali niest' zodpovednost' za sulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy v
dodavatelskom retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su
zdravie a bezpecnost a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpecila sa
spravodliva hospodarska sutaz na trhu Spolocenstva.

48.  Podla ¢l. 10 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES od vsetkych hospodarskych subjektov
sa pri uvadzani hraciek na trh alebo spristupniovani hraciek na trhu ocakava zodpovedny
postup, ktory je v plnom sulade s uplatnitelnymi zakonnymi poZiadavkami.

49.  Podla ¢l. 11 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES vsetky hospodarske subjekty, ktoré
zasahuju do dodavatel'ského a distribucného retazca, by mali prijat’ primerané opatrenia, aby
sa uistili, Ze hracky, ktoré uvadzaju na trh, v beznych a redlne predvidatelnych podmienkach
pouzivania neohrozuju bezpecnost a zdravie deti a Ze na trhu spristupnia iba hracky, ktoré su
v zhode s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva. Touto smernicou sa stanovuje jasné
a primdrne rozdelenia povinnosti, ktoré zodpovedaju ulohe kazdého subjektu v ramci
dodavatel’ského a distribucného procesu.

50.  Podla ¢l. 15 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, ak distributor spristupnuje hracku na
trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat s ndleZitou
starostlivostou, aby zabezpecil, ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat negativny vplyv na
sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj distributorov sa ocakdva, zZe vo vztahu k
uplatnitelnym poZiadavkam pri uvadzani hraciek na trh alebo ich spristupniovani na trhu
budu konat s ndleZitou starostlivostou.

51.  Podla ¢l. 21 prvej vety preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES je takisto potrebné prijat
nové zakladné bezpecnostné poziadavky. S cielom zabezpecit vysoku uroven ochrany deti
pred rizikami sposobenymi pritomnostou chemickych latok v hrackach by sa osobitna
pozornost' mala venovat' pouzivaniu nebezpecnych latok, najmd latok klasifikovanych ako
karcinogénne, mutagenne alebo toxické pre reprodukciu (CMR), ako aj alergénnych latok a
niektorych kovov.
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52.  Podla ¢l. 46 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES clenske staty by mali stanovit' sankcie
uplatnitelné pri poruseni tejto smernice. Tieto sankcie by mali byt ucinné, primerané a
odradzajuce.

53. Podla ¢l. 3 bodu 1 Smernice ¢. 2009/48/ES ,, spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka
hracky urcenej na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za platbu alebo bezplatne.

54.  Podla ¢l. 3 bodu 6 Smernice ¢. 2009/48/ES | distributor*” je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
hracku na trhu.

55. Podla ¢l. 3 bodu 7 Smernice ¢. 2009/48/ES ,, hospodarske subjekty* su vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a distributor.

56. Podla clanku 42 ods. 2 a ods. 4 Smernice ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek, ked sa
organy dohladu nad trhom domnievaju, Ze nesulad sa neobmedzuje len na ich vnutrostatne
uzemie, Komisiu a iné clenske staty informuju o vysledkoch posudenia a opatreniach, ktoré od
prislusného hospodarskeho subjektu pozaduju. Ak prislusny hospodarsky subjekt v ramci
lehoty uvedenej v druhom pododseku odseku 1 neprijme primerané ndpravné opatrenia,
organy dohladu nad trhom prijmu primerané prechodné opatrenia na zakaz alebo
obmedzenie spristupnenia hracky na svojich vnutrostatnych trhoch alebo na stiahnutie hracky
z trhu, alebo jej spdtné prevzatie.

57. Podla clanku 42 ods. 7 Smernice ¢. 2009/48/ES, ked’ clensky Stat alebo Komisia pocas
troch mesiacov od prijatia informdcii uvedenych v odseku 4 nevznesu Ziadnu namietku v
suvislosti s prechodnym opatrenim prijatym clenskym Statom, toto opatrenie sa poklada za
opodstatnené.

58.  Podla clanku 42 ods. 8 Smernice ¢. 2009/48/ES, clenské Staty zabezpecia prijatie
vhodnych restriktivnych opatreni vo vztahu k prislusnej hracke, ako napriklad bezodkladné
stiahnutie tejto hracky z ich trhu.

59.  Podla ¢lanku 51 Smernice ¢. 2009/48/ES , clenské Staty stanovia pravidla tykajuce sa
sankcii pre hospodarske subjekty, ktoré mozZu zahrnat trestné sankcie za vazne porusenia,
uplatnitelné na pripady porusSenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zdklade tejto
smernice, a prijmu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykonavania tychto pravidiel.
Tieto sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajuce a mozu sa zvysit, ak prislusny
hospodarsky subjekt uz v minulosti podobnym sposobom porusil ustanovenia tejto smernice.

60.  Podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona o Statnej kontrole Slovenskd obchodna inspekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0sob a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby informuje verejnost o
nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia ludi predajom nebezpecnych vyrobkov.
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V. Pravne posudenie spravnym sudom

61.  Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho
spisu spravneho organu, preskumal napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov, ako i postup
predchadzajuci ich vydaniu v medziach Zalobného navrhu a podstatnych zalobnych bodov
(§134 ods. 1SSP, § 183 SSP), za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP a § 137
ods. 4 SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedovodnosti
zaloby.

62.  Spravnym trestanim sa na Ucely spravneho sudneho poriadku rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie (§ 194 ods. 1 SSP). Deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky st
uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej spravy, resp. spravny organ ukladd sankcie
ustanovené administrativno-pravnou formou.

63.  Predmetom prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol Zalobca
sankcionovany za poruSenie povinnosti uvedenej v ust. § 3 zdkona o bezpec¢nosti hraciek a
prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o
bezpecnosti hraciek, za ¢o mu bola podl'a ust. § 23 ods. pism. a) citovaného zdkona uloZena
pokuta vo vyske 2 000,- Eur. Spravny sud sa tak pri prieskume zakonnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti zameral na postdenie zasadnej pravnej otdzky, ¢i doSlo konanim
zalobcu k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu a ¢i Zalobca svojim konanim
porusil povinnost’ ulozent zakonom distribitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpetnostné poziadavky na hratky podla § 3 zakona o
bezpecnosti hraciek a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) citované¢ho zakona.

64.  Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani postupoval v sulade so zakonom
(0Cinnym v tom case), svoje rozhodnutie vyc€erpavajuco oddvodnil, pricom vychéadzal z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil. Spravny stid namietky
Zalobcu, aj v zmysle zaverov kasacného sudu, vyhodnotil ako ned6vodné, a to z dovodov
uvedenych niZsie.

65. Vo vztahu k namietnutému nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k aplikécii
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek a tvrdenie zalobcu, Ze ho ako
zodpovedny subjekt nebolo mozno podradit’ pod definiciu osoby stojacej v obchodnom
retazci ako ,distributor®, a preto nebolo mozné na zisteny skutkovy stav aplikovat’ zdkon o
bezpecnosti hraciek a podla tohto ulozit’ Zalobcovi penaznu pokutu, spravny sud zotrval na
spravnosti zaverov Krajského sudu v Trnave, obsiahnutych v rozsudku €. k. 20S 144/2019-69
zo dina 18.11.2020, ktoré kasacny sud v ramci rozhodovania o kasacnej st'aznosti zalobcu v
zrusujucom rozsudku nespochybnil.

66.  Zékon o bezpecnosti hraciek nadobudol u¢innost’ diia 1. marca 2012 a prebral okrem
iného i Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jana 2009 o bezpecnosti
hragiek, ktora bola zverejnena v Uradnom vestniku EU zo diia 30.06.2009. Podl'a uvedene;
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smernice hracky takisto podliehaji smernici o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov a na odvetvie
hraciek sa vzt'ahuje aj Nariadenie €. 765/2008 (Nariadenie (ES) ¢. 765/2008 stanovenie
poziadaviek akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh.

67.  Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,distributor*, tento je pre ucely zakona o bezpecnosti
hraciek potrebné vykladat’ v kontexte s ucelom sledovanym tymto zakonom a v nadviznosti
na vyklad tohto pojmu obsiahnuty v relevantnej europskej legislative pre oblast’ bezpecnosti
hraciek. Zakon o bezpecnosti hraciek bol prijaty za ucelom implementacie Smernice
2009/48/ES o bezpecnosti hraciek, s cielom zabezpecit' vysoku uroven ochrany zdravia a
bezpecnosti spotrebitel'ov, najmé deti, pri si¢asnom fungovani vnitorného trhu ustanovenim
novych bezpecnostnych poziadaviek na hracky. Z obsahu Nariadenia ¢. 765/2008 ako aj
Smernice 2009/48/ES vyplyva, ze vo vymedzeni pojmov ,spristupnenie na trhu®,
Hwdistributor®, ,,hospodarske subjekty* su kompatibilné a pre Ucely aplikacie pravne zavdznych
aktov EU v oblasti bezpe¢nosti hragiek st v definovani zodpovednych hospodarskych
subjektov jednotné.

68.  Na zaklade uvedeného plati, ze distributorom je kazda fyzicka alebo pravnickad osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje hracku na trhu,
pri¢om spristupnenim na trhu je kazda dodavka hracky urcenej na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu SpoloCenstva v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za odplatu alebo
bezodplatne.

69.  Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v ramci svojej obchodnej ¢innosti ponukal na predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi predmetnt hracku, t. j. dodéaval ich na spotrebu, mozno ju podradit’
pod hospodarsky subjekt v postaveni distribatora. Rovnako mozno konStatovat’, Ze zalobca je
ako distributor sticastou dodavatel'ského ret’azca, a to na pozicii priameho dodavatel'a hraciek
kone¢nému spotrebitelovi. Preto mozno prijat’ zaver, ze na zaklade obchodnej ¢innosti
zalobcu, ho mozno podradit’ pod defini¢né znaky statusu distributora, a teda mozno od neho
pozadovat’ plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpe€nosti hraciek a prisluSnej
europskej legislativy pre oblast’ bezpecnosti hraciek.

70. 'V suvislosti so Zalobcom uvaddzanym rozhodnutim Krajského sidu v Nitre,
konstatujiicim aplikéciu zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v obdobnom pripade,
spravny sud dava do pozornosti, ze toto rozhodnutie krajského stidu bolo medzi¢asom v ramci
kasatného sudneho konania zruSené rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Asan/18/2018 zo diia 5. méja 2020 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.
Ohl'adom posudenia pravnej otazky postavenia distributora kasacny sud zastal nazor, ze
,,...pokial’ Zalobca v ramci svojej obchodnej Ccinnosti ponukal na predaj konecnému
spotrebitelovi predmetné hracky, t. j. dodaval ich na spotrebu, spliia znaky hospoddrskeho
subjektu v postaveni distribiitora. Zalobca je ako distribiitor sucastou dodavatelského
retazca, a to na pozicii priameho dodavatela hraciek konecnému spotrebitelovi. Je preto
potrebné prijat zaver, Ze na zaklade obchodnej cinnosti Zalobcu, ho mozZno podradit’ pod
definicné znaky statusu distributora, a teda mozno od neho pozadovat plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej legislativy pre
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oblast’ bezpecnosti hraciek.” Na inom mieste uvedeného rozsudku kasacny sud k aplikacii
zakona o bezpec¢nosti hraciek dovodil, ze ,,....v case zistenia protipravneho konania Zalobcu
organom inspekcie bol ucinny zdkon o bezpecnosti hraciek, pre ktory organy inspekcie
kontrolovali dodrziavanie zakonnych podmienok spristupiiovania hraciek na vnutornom trhu
vSetkymi hospodarskymi subjektmi v ramci dodavatelského retazca za ucelom naplnenia ciela
sledovaného zdkonom o bezpecnosti hraciek a prislusnou legislativou EU v oblasti ochrany
zdravia spotrebitelov a bezpecnosti hraciek, ktoré su vo vztahu k zdkonu o ochrane
spotrebitela specidalnou pravnou upravou (lex specialis). V preskumavanej veci je podstatnym
i to, Ze sankcia - pokuta za zistené protipravne konanie zalobcu bola posudzovana a ukladana
len podla lex specialis pre danu oblast bezpecnosti hraciek a nebola ukladand aj podla

I3

v§eobecnej pravnej upravy - podla zakona o ochrane spotrebitela, ...*

71.  V suvislosti s posudzovanim predajcu hraciek podla zdkona o bezpe¢nosti hradiek a v
suvislosti s aplikaciou tohto zakona pri ukladani sankcii za zistené poruSenia povinnosti
distribitora pri zabezpetovani spristupnenia na trhu len hratky spihajiice poziadavky
citovan¢ho zakona, spravny sud dava do pozornosti aj d’alSie rozhodnutie najvyssieho sudu
(napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/11/2018 zo dna
09.05.2019), z ktorého vyplyva, ze vyklad tychto spornych otazok je zo strany vyssej sudnej
autority ustaleny, pretoZze aj v uvedenom rozhodnuti najvyssi sad v bodoch 42 az 49
skonstatoval nasledovné: ,,42. Kasacny sud uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitela upravuje
najmd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi a dodavatelovi a uilohy orgdnov
verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu
sposobit’ ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na
vSetky vyrobky, ktoré dodavatel alebo predajca ponuka kupujucemu k predaju. Zdakon
postihuje prislusné subjekty v pripade porusenia nim uloZenych povinnosti sankciami tak, ako
uvadza v § 24. Zo samotného ucelu a vyznamu tohto zakona je zrejmé, ze mad za ciel
dosiahnut, aby sa na trh dostavali len vyrobky spliajiice poziadavky bezpecnosti tak, aby
spotrebitel’ nebol ohrozeny na svojich pravach. Bezpecnost vyrobku je nevyhnutnym
predpokladom k tomu, aby vyrobok mohol byt ponukany spotrebitelovi, ¢i uz zo strany
predavajuceho, dovozcu, dodavatela, ¢i inych prislusnych subjektov. 43. Zo znenia ust. § 1
ods. 1 pism. a), b) zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva, zZe predmetom jeho upravy si
osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti splnomocneného zastupcu, vyrobcu
a distributora a notifikovanej osoby. 44. Pokial ide o samotnu definiciu distributora, v tomto
pripade zakon odkazuje na ¢l. 2 bod 6 nariadenia ¢. 765/2008, ktorym sa ustanovuju
poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a
ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 tak, zZe ,,distributorom“ je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatelskom retazci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje
vyrobok na trh. 45. Z citdacie vysSie uvedeného clanku vyplyva, Ze uvedeny clanok pri
vymedzeni pojmu distributor uvadza vyraz , kazda fyzicka a pravnicka osoba“, z coho
vyplhva, zZe nediferencuje medzi maloobchodnikmi, velkoobchodnikmi, ¢i ostatnym
distributormi. Podstatné je, aby islo o subjekt, ktory je sucastou dodavatelského retazca a
spristupnuje vyrobok na trh. 46. Spristupnenim na trh sa podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia C.
765/20078 rozumie , kazdy dodavka vyrobku wurcena na distribuciu, spotrebu alebo
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pouzivanie na trhu Spolocenstva v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za odplatu alebo
bezodplatne. 47. Z dovodovej spravy k zakonu o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze zakonodarca
medzi zakladné povinnosti distributora kladie nalezitu starostlivost na zabezpecenie
skutocnosti, ze jeho zaobchddzanie s hrackou nebude mat negativny vplyv na sulad hracky s
poziadavkami zakona. Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi overit, ¢i je s
hrackou dodand pozadovana dokumentdcia, navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny v
Statnom jazyku. Navod na pouzivanie pozostava z informacii na bezpecné a ucinné pouZitie
hracky. 48. Podla nazoru kasacného sudu je mozné zZalobcu v zmysle vyssie uvedenej definicie
povazovat za distributora, kedZe tento ponukol a dodal predmetnu hracku koncenému
spotrebitelovi v ramci svojej obchodnej cinnosti, v dosledku coho sa stal aj sucastou
dodavatelského retazca. 49. Kasacny sud uzatvara, ze pokial ide o vzajomny vztah zakona o
bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pouzije pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Zakon o bezpecnosti hraciek sa v danom pripade pouzije prednostne, kedZe tento je
v dosledku predmetu svojej upravy v pozicii Specidlneho pravneho predpisu. Z tohto dovodu
nie je mozné, aby bola pokuta ulozena podla zakona o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva,
Ze postup zZalovaného spravneho organu bol spravny “

72. Vo vztahu k namietke zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave, vo vidzbe na
vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu za spachanie spravneho deliktu podl'a § 7 ods.
1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, spravny sid poukazuje na zévery kasa¢ného sudu v
predmetnej veci, ktory v bode 38 uviedol, ze ,,Z dikcie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze zodpovedny subjekt (Zalobca) ,,vedel alebo mal vediet* o
skutocnosti, Ze hracka nespliia zdkonné poziadavky, a napriek tomu ju spristupnil na trhu. Z
administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany dna 10.08.2018 zverejnil na internetovej stranke
www.soi.sk informdciu o nebezpecnom vyrobku (Nafukovacia hracka ,, MICKEY MOUSE
AND FRIENDS*). Tato informdcia bola zverejnend v systéme RAPEX na internetovej stranke
(na ktoru odkazuje aj stranka www.soi.sk) https://ec.europa.eu/safety-gate dna 23.03.2018
pod cislom A12/0432/18. Ako bolo uz viackrat uvedené v rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 104san/28/2019 zo dna 24.11.2020, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 104san/12/2020 zo dna 02.02.2022,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 104san/28/2019 zo dna 24.11.2020)
je vSeobecne znamou skutocnostou, zZe Zalovany na svojej internetovej stranke poskytuje
informacie o nebezpecnych vyrobkoch dostupné nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom, v
snahe zjednodusit' tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch na narodnom trhu
Slovenskej republiky a na vnutornom trhu Eurdpskej unie. Informdcia o tomto konkrétnom
vyrobku bola zverejnend na internetovej stranke www.soi.sk dina 10.08.2018 (na internetovej
stranke https://ec.europa.eu/safety- gate dokonca dna 23.03.2018) teda predtym, ako bol
vyrobok v ndjdeny v prevadzke Zalobcu, z coho vyplhva, Ze Zalobca mal mozZnost overit' si
informdciu o bezpecnosti vyrobku pred vykonanou kontrolou. Zalobca ako distribiitor v
zmysle zdakona o bezpecnosti hraciek, mal vediet' uz len z titulu svojho postavenia ako
profesionalneho hospodarskeho subjektu na trhu pri zachovani ndleZitej starostlivosti, Ze
wrobok v jeho ponuke, je nebezpecnou hrackou nespliajiicou poziadavky v zmysle zdkona o
bezpecnosti hraciek, a to v dosledku jeho zverejnenia v eurdopskom systéeme RAPEX a na
internetovej stranke zalovaného v sekcii , ,nebezpecné vyrobky“. Spravny sud taktiez
poukazuje na konstatovanie kasacného sudu v bode 43 rozsudku, podla ktorého Zalobca
naplnil znaky skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu uz pri kontrole vykonanej
prvostupfiovym spravnym organom, t. j. 23.08.2018, kedy mozno tento spravny delikt
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(ohrozovaci) povazovat’ za dokonany. Pre poruSenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek bol pre organy verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav pocas
vykonu kontroly, v cCase ktorej bola hracka pontkana zalobcom prezumovana ako
nebezpecnd. Zverejnenie informacii o nebezpecnom vyrobku v systéme RAPEX prezumuje
nebezpecnost’ vyrobku a je dostatocnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Kasa¢ny sud sa
taktiez vyjadril aj k predlozenému protokolu o skuske ¢. 19/00280 zo dna 14.02.2019, ktory
mal preukazat’, ze vyrobok ndjdeny u zalobcu (nafukovacia hracka ,, MICKEY MOUSE AND
FRIENDS®) spiha poziadavky Nariadenia komisie &. 552/2009 a 2018/2005, ktorymi sa
dopliiia nariadenie EP a Rady ¢. 1907/2006/REACH, tu sa kasaény sud stotoznil s namietkou
zalovaného v tom, Ze predmetny vyrobok uz bol nahlaseny v systéme RAPEX a zverejneny
na internetovej stranke www.soi.sk, t. j. bol vyhlaseny za nebezpecny (pred diiom konania
kontroly). V case konania kontroly (dia 23.08.2018) zalobca mal vediet, ze sa jedna o
nebezpecny vyrobok a tento mal byt stiahnuty a nemal byt d’alej pontkany na predaj.
Predlozeny protokol o skuske bol vyhotoveny az 14.02.2019, t. j. takmer 6 mesiacov po
vykonani kontroly. Do tohto ¢asu zalobca mal, resp. mal mat’ vedomost’, Ze predmetna hracka
je nebezpedna. Zalobca naplnil vietky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to uz v
case vykonania kontroly a skuto¢nost’, Ze viac ako po 5 mesiacoch nechal vykonat’ skuSku na
zistenie, ¢i aj konkrétna ponukand hracka obsahuje nepovoleny pomer chemickych latok,
neospravedliiuje protipravne konanie zalobcu. Z vySSie uvedeného doévodu nemoZzno
prisved¢it’ ndmietke zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave.

73. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatel’nosti rozhodnutia spravny sud obdobne ako i
kasa¢ny sud ma za to, ze zalovany postupoval v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku a
zakona o bezpecnosti hraciek, ktoré citoval, skutkovy stav danej veci zistil spol'ahlivo a vyrok
preskimavaného rozhodnutia formuloval jasne, zrozumitelne a urcito. Z oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tvahami bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, ako aj to, ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcu.
Pri urceni vysky pokuty spravne organy prihliadali na znenie § 23 ods. 5 zdkona o
bezpecnosti hraciek, pri¢om zdoraznili, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné
zistenie. U¢elom zakona o bezpecnosti hradiek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela,
pouzivanim nebezpecného vyrobku mohlo doéjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a, osobitne dietata. Spravne organy prihliadli pri ur€ovani vySky pokuty na
skutocnost’, Ze v pripade zalobcu i§lo o opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v
priebehu jedného roka (rozhodnutie ¢. P/0460/02/2017, ktorym bola uloZend pokuta vo vyske
2 000,- Eur z dovodu porusenia § 7 ods. 1 pism. b/, § 7 ods. 1 pism. d/ v nadvéznostina § 3 a
prilohu €. 2 ods. 3 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek). Pokutu ulozil spravny orgén v
dolnej hranici sadzby. K namietke zalobcu, Ze ulozenti pokutu povazuje za neprimerane
vysoku vzhl'adom na cenu vyrobku (1 ks za 4,50 Eur), poukazuje spravny sid na znenie ust. §
23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, z ktorého vyplyva, v akom rozmedzi vysky
moZe spravny organ ulozit' pokutu za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, pricom prihliada najmé na zdvaznost,, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a
na opakované porusenie povinnosti podla tohto zékona, nie na cenu vyrobku.

74.  Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti ako i pravneho nézoru kasa¢ného sudu,
ktory bol pre spravny sud zavdzny, spravny sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
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zamietol.

75. O trovéach konania pred krajskym stidom a spravnym sudom rozhodol spravny sud
podla § 168 SSP a tspesnému zalovanému trovy konania nepriznal, pretoze v spravnom
sudnom konani orgénu Statnej spravy mozno ich nahradu priznat’ iba vynimocne.

76. O trovach kasa¢ného konania rozhodol spravny sud podl'a § 467 ods. 3 v spojeni s
§ 467 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze uspesnému zalovanému v kasa¢nom konani trovy konania
nepriznal, pretoze v spravnom sudnom konani organu S$tatnej spravy mozno ich nahradu
priznat’ iba vynimocne.

77.  Senét spravneho sidu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost’ v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia spradvneho sidu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti (§
57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, 0daj, kedy
bolo napadnuté rozhodnutie dorucené staZovatelovi, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 SSP sa podéava (staznostné body) a
navrh vyroku rozhodnutia (staZznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Kasaénu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand prdvomoc sudu v
spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal
procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred
spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluaceny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
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konania, a aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
1) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom
rozhodnuti o kasacnej st’aznosti alebo

J) podanie bolo nezékonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo
opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatel’a alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom.
Povinné zastipenie advokidtom v kasatnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b/ ide o konania o spravnej zalobe podl'a 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 19. decembra 2023

Mgr. Monika HraSnova
predsednicka senatu

JUDr. Barbora Vrbova
¢lenka senatu

JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nina Johanesova



